Sygn. akt | Ns 323/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2019r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydziat | Cywilny
w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy: SSO lwona Iwanek

Sedziowie: SSO Jolanta Czarnik (spr.), SSO Krystian Nowocien

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Magdalena Kara$
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku REIIED SCIIIIIEGD
0 wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
przy udziale uczestnikbw postepowania Komisarza Wyborczego w V\-
SCIED <@ rzcvwodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr@iiD
w D o spraw Przeprowadzenia Glosowania NGID MGED <@l
Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Ni@) w PGP0 spraw
Ustalania Wynikéw Glosowania HE) OGP @ FPetnomocnika Komitetu
Wyborczego Wyborcow Szansa Dla Polanicy — kandydatki na radna A.N.
4
postanawia:
stwierdzi¢ niewaznos¢ wyboréw na radnego do Rady Miejskiej w PEIEGND
w Okregu Wyborczym Niiw PEIIID- 2z postanawia o przeprowadzeniu
wyboréw ponownych.






Sygn. akt I Ns 323/18
UZASADNIENIE

Whioskiem ztozonym w dniu 31.10.2018 r. w Sadzie Okregowym w Swidnicy, ‘D
S-oe;da,cy kandydatem na radnego do Rady Miejskiej w P—wni(’)sl
protest przeciwko wazno$ci wyboréw na radnego Rady Miejskiej w PGP
przeprowadzonych w ramach I tury glosowania, w dniu 21.10.2018 r., w okrf;gu-
Whioskodawca zarzucit, ze komisja wyborcza nie opieczetowala 160 kart do glosowania, co
w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze glosy oddane na kartach nieopatrzonych
pieczgcia obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania sg glosami
niewaznymi. Kart niewaznych w ww. powodu w okregu 12 bylo 42, co miato wplyw na wynik
wyboréw majac na uwadze 31 gloséw oddanych na wnioskodawce i 34 na kandydata, ktory

wygral wybory w tym okrggu.

W postepowaniu toczgcym si¢ z udzialem uczestnikdw: Komisarza Wyborczego w

-K- Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej ds.
Przeprowadzania Gtosowania nr (v PGP N.N-K-

Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej n. ds. Ustalenia Wynikéw Glosowania w

" E.-W. Petnomocnika Komutetu Wyborczego Wyborcow
Szansa dla Polanicy - kandydatki na radna P.N.'odpowiedz’ na protest ztozyli:
~ uczestnik postgpowania Komisarz Wyborczy w WGP D <D
wnoszac o uwzglednicenie protestu wyborczego RGP SCD rodroszac ze
wybory do Rady Miejskiej w RGP v okregu wyborczym nr@@zostaty
przeprowadzone z naruszeniem prawa wyborczego polegajacym na wydaniu do
glosowania 42 kart niewaznych — wigcej niz suma waznych gloséw oddanych na
kandydatow, ktérzy uzyskali tychze najwigcej;
— uczestnik postepowania Przewodniczagca Obwodowej Komisji Wyborczej ds.
Przeprowadzania Glosowania nr@) w PGTND NG "Gl ‘@

wnoszac o uwzglednienie protestu wyborezego REJD G v skazviac ze

naruszenie ma charakter btedu ludzkiego niedopatrzenia, a nie celowego dzialania.



Sad ustalil co nastepuje:

Wnioskodawca REEEDSEIP kandydowat w wyborach samorzadowych na
radnego do Rady Migjskiej w P—w okregu wyborczym n.

Wyborcow uprawnionych do glosowania w okregu wyborczym nr 12 bylo 417.
Komisja otrzymata 357 kart do glosowania.

Wydano 217 kart do glosowania, w tym 175 kart waznych oraz 42 karty niewazne —
nieopatrzone pieczecia obwodowej komisji wyborcze] ds. przeprowadzenia glosowania.
Z wydanych 175 kart waznych oddano 173 glosy wazne.
Poszczeg6lni kandydaci otrzymali nastepujaca liczbe glosow:
N-I.M- 22 glosy,
"D Gl ctosow,
D D@ 34 gosy,
D -G - 34 ¢'osy.
DD @ ! :iosov.
(._P. 21 glosow.

7 przeprowadzonych wyborow sporzadzono protokél wynikow glosowania w

2 A o

obwodzie, jak réwniez raport ostrzezen, wskazujgc ze liczba kart niewaznych (42) wynikata z
wydania takiej ilosci kart nieopatrzonych pieczecia obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia gtosowania.
Dowdd: protokoly k.65-76 akt sprawy

Na trzy dni przed wyborami komisja zebrata si¢ celem przeliczenia kart do gtosowania
i ich ostemplowania. W jednym pomieszczeniu dzialaly dwie komisje. Po przeliczeniu kart
komisje przystapily do stemplowania. Jedna komisja skonczyla wczesniej swojg prace,
natomiast komisja pod przewodnictwem NG KQEP nadal pieczetowata karty.
Przewodniczacy komisji, ktéra juz skonczyla powiedzial, ze nie bedzie potrzebne az tyle,
poniewaz nie bedzie 100% frekwencji. NG K@) i pozostali czlonkowie komisji
zasugerowali si¢ ta uwagg i uznali, Ze opiecz¢tuja polowe kart i pozostalg cze$¢ w dniu
glosowania. Karty nieopieczgtowane zostaly zapakowane do osobnych pakietéw. Nie
sporzadzono protokotu ile kart zostalo opiecz¢towanych a ile nie. Karty te mialy stuzyé
okregom od 11 do 15. Nie oznaczono pakietow, ktore zawieraly nieopieczgtowane karty. W

dniu wybor6éw nie zakonczono pieczetowania kart, otwarto pakiety i roztozono celem wydania



wyborcom. Wydano wyborcom karty nieopiecz¢towane. Nie przekazano informacji o ww.
sytuacji komisji ds. liczenia gltosow.

W innych okrggach réwniez byly wydawane karty nieopieczgtowane, dlatego
wskazano Ze lacznie bylo ich 160. W okrggu nr 12 byto ich 42.

Dowdd: zeznania swiadka ME@QEDEY vciestnikiw 4D 6D @D -

protokol k.83 akt sprawy
Sad zwazyl, co naste¢puje:

Protest wyborczy nalezato uwzglednié.

Zgodnie z treScig przepisu art. 82 § 1 ustawy z dnia 05.01.2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U.2018.754. j.t.) przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynikéw wyborow lub

2. naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikéw wybordw, majacego wplyw na wynik wyborow.

Jak wynika z ww. przepisu warunkiem koniecznym do uwzglednienia protestu jest
wplyw podnoszonego naruszenia na waznos¢ wyboréw. Przy czym istnieje konieczno$¢
wykazania wptywu podstawy protestu na przebieg i wyniki glosowania. Oznacza to, ze protest
moze zosta¢ uznany za zasadny tylko w tej sytuacji, gdy uchybienie w nim podniesione moglo
mie¢ rzeczywisty wplyw na wynik wyboréw. Nie dotyczy za$ takich sytuacji, w ktorej
dowodzone uchybienie nie prowadzitoby do zmiany ogloszonego wyniku.

Zgodnie z art. 40 § 1 KWyb glosowanie odbywa si¢ przy pomocy urzgdowych kart do
glosowania. § 4 pkt 3 tego przepisu stanowi, ze na karcie do glosowania oznacza si¢ miejsce
na umieszczenie pieczeci obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania w
obwodzie oraz drukuje si¢, w przypadku wyboréw do rad i wyboréw wdjta - odcisk pieczeci

terytorialnej komisji wyborczej. Stosownie do art. 73 KWyb karty do glosowania inne niz

urzgdowo ustalone lub nieopatrzone pieczecia obwodowej komisji wyborczej ds.

przeprowadzenia glosowania w obwodzie sa niewazne. W mys$l art. 74 KWyb liczba kart

waznych do glosowania stanowi liczbe osob, ktore wzielty udzial w glosowaniu w danym

obwodzie.



Na podstawie art. 161 § 1 KWyb Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne
wigzace komisarzy wyborczych, urzednikéw wyborczych i komisje wyborcze nizszego
stopnia oraz wyjasnienia dla organéw administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze podleglych im jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania
zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw, jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcow
radiowych i telewizyjnych.

Uchwalg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17.09.2018 r. ustalone zostaly
wytyczne dla obwodowych komisji wyborczych ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie
dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach
organow jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21.10.2018 r.

Wedle tych wytycznych, przed dniem wyboréw (pkt 27-33), w terminie uzgodnionym
z urzednikiem wyborczym komisja zbiera si¢ w mozliwie pelnym skladzie, lecz nie
mniejszym niz oc najmniej ¥z jej pelnego skladu, z udzialem przewodniczacego komicji lub
jego zastepcy oraz urzednika wyborczego, w celu ostemplowania kart do glosowania
wykorzystywanych w glosowaniu korespondencyjnym oraz przygotowania pakictow
wyborczych. Przed rozpoczeciem stemplowania kart komisja upewnia si¢, czy wydano jej
wlasciwg piecze¢. Po ostemplowaniu kart sporzadzany jest protokot, w ktorym wskazuje sie
liczbe ostemplowanych przez komisje kart do glosowania, odrgbnie dla poszczegoélnych
wyboréw do rad oraz wyboréw wdjta. Komisja odbiera najpdzniej w przeddzien glosowania
karty do glosowania, formularze protokoléw glosowania i protokotu przekazania, swojg
piecze¢, zaplombowany pakiet z pieczgcig obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia
wynikow glosowania w obwodzie, spis wyborcow, liste wyborow ktorzy udzielili
pelnomocnictwa do glosowania. Przy odbiorze upowaznieni czlonkowie komisji doktadnie
sprawdzajg, czy karty do glosowania w wyborach do poszczegdlnych rad zostaty dostarczone
w odpowiedniej liczbie, czy dotycza wlasciwego okregu wyborczego, czy karty do glosowania
sg prawidlowo wydrukowane, kompletne, czy przekazano wlasciwa liczbe formularzy,
wlasciwy spis wyborcow, listy wyborcow ktorzy udzielili pelnomocnictwa do glosowania,
przekazano wlasciwa piecze¢ komisji, przekazano zaplombowany pakiet z pieczecig
obwodowej komisji ds. ustalania wynikéw glosowania, formularze zaswiadczen dla
wyborcéw, przygotowane zostaly niezbedne materialy biurowe. Odbior dokumentéw
potwierdza si¢ na pi$mie, wymieniajgc ich rodzaj i ilos¢, w tym liczbe otrzymanych kart do

glosowania odrgbnie dla wyboréw do poszczegdlnych rad.



W dniu wyboréw (pkt 34-35), przed rozpoczeciem glosowania komisja sprawdza
dostarczone jej dokumenty oraz swoja piecz¢¢, ponownie przelicza karty do glosowania,
odrgbnie w wyborach do poszczegélnych rad, ostemplowuje karty do gtosowania w miejscu
na to przeznaczonym swojg pieczecig. W celu unikniecia wydania wyborcy karty niewaznej
zaleca sie ostemplowanie wszystkich kart do glosowania przed otwarciem lokalu tj. przed
godzing 7.00. W razie niemoznosci wykonania tej czynnos$ci przed rozpoczeciem gltosowania,
nalezy ostemplowaé karty bezposrednio po godzinie 7.00, mozliwie przed rozpoczgciem
wydawania kart wyborcom. Po ostemplowaniu wszystkich kart pieczecig nalezy je wraz z
pieczecia nalezycie zabezpieczy¢.

Przenoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy Sad stwierdza, ze protest

wyborczy ztozony przez REJEDSCED;<st vzasadniony.

W ocenie Sadu uchybienia jakich dopuscita si¢ Obwodowa Komisja Wyborcza ds.
Przeprowadzania Glosowania nr@w PP v okregu wyborczym ni@e ktorego
do Rady Miejskiej PG kandydowat wnioskodawca, wyczerpuja przestanki
okreslone w art. 82 § 1 pkt 2 KWyb w zakresie naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych
glosowania, majacego wpltyw na wynik wyboréw.

Ot6z jak niewatpliwie wynika ze stanu faktycznego sprawy, ktory zostal ustalony na
podstawie znajdujacych si¢ w aktach sprawy protokoldéw ustalenia wynikéw wyboréw, a takze
zeznan $wiadka M@ D@IPoraz uczestnikow E@WVEEED NEIIPKE@D. Obwodowa
Komisja Wyborcza ds. Przeprowadzania Gtlosowania nr @Pnie wykonata wszystkich
obowiazkéw okreslonych w wytycznych okres§lonych Uchwalg Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 17.09.2018 r. Uchybienie komisji polegato na nieopieczetowaniu
wszystkich kart do glosowania pieczgcig komisji przed rozpoczg¢ciem glosowania w dniu
glosowania, wskutek czego w okregu wyborczym nr 12 doszto do wydania az 42 kart
niewaznych — nieopieczetowanych, na 217 wszystkich wydanych kart. Skala tego uchybienia
jest znaczaca, bowiem si¢ga niemal 20% wydanych kart do glosowania, co niewatpliwie
mialo wplyw na wyniki wyboréw na radnego z tego okregu.

Sad zauwaza, ze rdznica wynikow pomiedzy poszczegdlnymi kandydatami byta
niewielka. Pomi¢dzy kandydatem ktéry zostal wybrany, a wnioskodawcg byly to zaledwie 3
glosy, natomiast pomiedzy kandydatami majgcymi najwiecej i najmniej gloséw byto 13
glosow réznicy. W kazdej z tych sytuacji réznica pomigdzy iloscig glosow na poszczegolnych
kandydatow byla =znacznie mniejsza niz ilo§¢ wydanych kart niewaznych -

nieopieczetowanych. Co istotne, ilo$¢ kart niewaznych byla wigksza, niz liczba glosow



oddanych na kazdego z kandydatéw z osobna. Przy tej skali uchybienia, hipotetycznie kazdy z
kandydatow mogt zostaé zwyciezcg wybordw i niemozliwym jest przewidzenie wyniku
wyboroéw w tym okregu w sytuacji, gdyby wszystkie karty oddane byly wazne. Nalezy zatem
stwierdzié¢, ze zaniechanic Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Przeprowadzania Glosowania
nr.polegajqce na odstgpieniu od opieczetowania wszystkich kart i wydaniu kart niewaznych
miato istotny wptyw na wynikdw wyboréw, noszac znamiona uchybienia o jakim mowa w art.
82 § 1 pkt 2 KWyb.

Zgodnie z art. 394 § 2 KWyb Sad okregowy orzeka o niewaznosci wyboréw lub o
niewaznos$ci wyboru radnego, jezeli okolicznosci stanowigce podstawe protestu mialy wplyw
na wyniki wyborow. Stosownie do § 3 Sad okregowy, orzekajac o niewaznosci wyborow lub
o niewaznosci wyboru radnego, stwierdza wygasnigcie mandatéw oraz postanawia o
przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o podjgciu niektérych czynnosci wyborczych,
wskazujac czynno$é, od ktorej nalezy ponowic postgpowanie wyborcze.

Natomiast na podstawie art. 396 § 3 KWyb jezeli podstawa orzeczenia o niewaznosci
wyboréw lub wyboru radnego bylo naruszenie przez komisje wyborcze przepiséw kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyboréw albo
nieprawidtowosci w spisach wyborcow, woéwczas odpowiednio powoluje si¢ nowe komisje
lub sporzadza nowe spisy.

Majac na uwadze, ze skala uchybienia jakiej dopuscita sie Obwodowa Komisja
Wyborcza ds. Przeprowadzania Glosowania w okregu wyborczym nr. prowadzita do
wydania 42 niewaznych kart do glosowania, tj. ponad 20% wszystkich wydanych kart, Sad na
podstawie art. 394 § 2 i 3 oraz art. 396 § 3 KWyb orzekt jak w sentencji. -~



