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UZASADNIENIE

I. Stan sprawy przedstawia sig nastepujaco:

1 Rada Gminy | (zwana dalej ,Radg Gminy”) uchwatg z 28
listopada 2024r. nr 53/V/2024 (zwana dalej ,Uchwalg”) w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego: stwierdzita wygasniecie mandatu radnego [N
_ (zwany dalej ,Skarzgcym”) z powodu nieztozenia w ustawowym
terminie pierwszego o$wiadczenia majagtkowego  (§ 1) oraz zobowigzata
Przewodniczagcego Rady Gminy do niezwtocznego przestania ww. uchwaly
Wojewodzie Mazowieckiemu i Komisarzowi Wyborczemu w Ciechanowie oraz
doreczenia jej Skarzacemu (§ 2), wskazujac, ze Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia (§ 3). W podstawie prawnej Uchwaly wskazano art. 383 §1pkt7i§2i3
ustawy z 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023r., poz.2408 ze zm., zwany
dalej ,K.W.") w zwigzku z art. 24k ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 24h ust. 3 pkt 1, art. 24h
ust. 4, art. 24h ust. 5a ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2024r. poz. 1465 ze zm.), zwana dalej ,u.s.g.”).

Rada Gminy w uzasadnieniu Uchwaty wskazala, ze Skarzacy 7 maja 2024r.
objat mandat radnego Rady Gminy i podczas tej sesji Rady Gminy Skarzacy i pozostali
radni Gminy | (zwana dalej ,Gming”) otrzymat od pracownika Urzedu
Gminy pisemng informacje na temat ,0g0Inych zasad wypetniania o$wiadczen
majatkowych” (w tym wymaganej ilosci skiadanych egzemplarzy os$wiadczenia
majgtkowego), a nastepnego dnia - droga elektroniczng- poradnik na ten sam temat.
Zgodnie z art. 24h ust. 4 zd. 1 u.s.g. radny jest zobowigzany do zlozenia pierwszego
oSwiadczenia o swoim stanie majgtkowym w terminie 30 dni od dnia ziozenia
Slubowania. Skarzacy nie dotrzymat tego terminu. Przewodniczacy Rady Gminy 11
czerwca 2024r., na mocy art. 24h ust. 5a u.s.g. wezwat Skarzacego do niezwtocznego
ziozenia oswiadczenia majgtkowego, wyznaczajac dodatkowy 14-dniowy termin.
Skarzacy 25 czerwca 2024r. ziozyt o$wiadczenie majgtkowe w jednym egzemplarzu,
choC zgodnie z art. 24h ust. 3 u.s.g. zasadg jest skfadanie oswiadczen majatkowych
w dwoch egzemplarzach. Skarzgcy, mimo udzielonej w trybie art. 383 § 3 KW.
dwukrotnej mozliwosci ztozenia wyjasnien (pisma Przewodniczgcego Rady Gminy
z19 i 29 lipca. 2024r), nie zlozyt brakujgcego egzemplarza oéwiadczenia

majgtkowego, utrzymujgc, ze ztozyt dwa egzemplarze, a jeden zostat mu ~ZWrocony”.
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2. Skarzacy w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 6 grudnia 2024r. wnidst o stwierdzenia niewaznosci ww. Uchwaty,
zarzucajac jej naruszenie art. 383 § 1 pkt 7 KW. - przez jego zastosowanie, gdy
oswiadczenie o stanie majatkowym ztozono w terminie.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi wskazat, ze Przewodniczgcy Rady Gminy
pismem z 19 lipca 2024r. wezwat Go do ztozenia wyjasnien w przedmiocie przyczyn
zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym w jednym egzemplarzu. Skarzacy 25 lipca
2024r. udzielit odpowiedzi, wskazujac, ze os$wiadczenie zlozyt w dwdch
egzemplarzach, ale jeden z nich, po przyjeciu potwierdzenia, zostat Mu zwrdcony.
Skarzgcego pismem z 29 lipca 2024r. ponownie wezwano do udzielenia w terminie 3
dni wyjasnien przyczyn nieziozenia oéwiadczenia o stanie majgtkowym w dwoch
egzemplarzach. Skarzgcy w kolejnym pismie udzielit odpowiedzi, szczegdtowo
opisujac przebieg sktadania dokumentéw w Urzedzie Gminy i wskazat, ze w zadnym
z ww. wezwan Przewodniczacy Rady Gminy nie wezwat Go do przedtozenia drugiego
egzemplarza oswiadczenia o stanie majatkowym, a wylacznie do ztozenia wyjasnien,
co Skarzgcy uczynit. Zgodnie z wytycznymi z sesji Rady Gminy z 7 maja 2024r.
Skarzgcy przygotowat dwa egzemplarze oswiadczen o stanie majgtkowym i ztozyt je
w Urzedzie Gminy, ale wobec zwrécenia jednego egzemplarza, uznat, ze spetnit
wymog, a drugi egzemplarz stanowi jedynie dowéd potwierdzenia ztozenia ww.
o$wiadczenia w okreslonym terminie. Gdyby Skarzgcego wezwano o uzupetnienie
braku formalnego przez zlozenie drugiego egzemplarza oswiadczenia o stanie
majgtkowym, to niezwlocznie by to uczynit, bo posiadat drugi egzemplarz i nie
sprzeciwiatby sie takiemu wezwaniu. Skarzacy, sktadajac wyjasnienia, stosowat sie
Scisle do tresci pism. Zgodnie z art. 383 § 2 KW. wygasniecie mandatu radnego
z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 7 stwierdza rada, w drodze uchwaty, w terminie
miesigca od dnia wystapienia przyczyn wygasniecia mandatu. Co do brakéw
o$wiadczenia toczyla sie dyskusja na sesji Rady Gminy 13 sierpnia 2024r., podczas
ktérej Skarzgcy ponownie wyjasnit sytuacje. Na tej sesji Rady Gminy nikt nie zwrécit
uwagi na koniecznos¢ ztozenia drugiego egzemplarza o$wiadczenia, ani nie podjeto
uchwaty o wygaszeniu mandatu radnego.

3. Rada Gminy w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi,
rozpoznanie sprawy na rozprawie i przeprowadzenie, na mocy art. 106 § 3 P.p.s.a.
dowodow uzupetniajgcych z zatagczonych dokumentéw, w celu dokonania oceny, czy

Rada Gminy prawidtowo ustalita stan faktyczny sprawy i czy prawidtowo zastosowata

2



Sygn. akt [l SA/Wa 21/25

przepisy prawa materialnego do poczynionych ustalen. W uzasadnieniu podtrzymata
stanowisko wyrazone w zaskarzonej Uchwale iwskazata, ze Skarzgcy nie jest
nowicjuszem w sprawowaniu urzedu, gdyz byt radnym takze w kadenciji 2014-2018
i jako jedyny nie ma w zwyczaju sktadania oéwiadczen majatkowych w ustawowym
terminie. Oswiadczenia te sktada w terminie dodatkowym lub w ogéle ich nie skfada.
Potwierdzajg to wezwania do ztozenia o$wiadczenia majgtkowego z 4 maja 2017r.i 20
wrzeSnia 2018r. (z notatkg stuzbowa pracownika Urzedu Gminy o nieztozeniu
o$wiadczenia). O ile historia samorzgdu gminnego zna liczne przypadki wygasniecia
mandatu radnego z powodu niezlozenia o$wiadczenia majatkowego, to przypadek
Skarzagcego moze okazac sie bezprecedensowy. Wygaszono mu bowiem mandat nie
z powodu nieztozenia o$wiadczenia majgtkowego, lecz z powodu uporczywego
odmawiania ztozenia tego oswiadczenia w wymaganych dwoch egzemplarzach (art.
24h ust. 3 pkt 1 u.s.g.).

Bezspornym jest, ze Skarzacy ziozyt tylko jeden egzemplarz o$wiadczenia
majatkowego, a w wyjasnieniach udzielanych Przewodniczacemu Rady Gminy, jak
i w samej skardze za ten stan rzeczy obwinia pracownice sekretariatu Urzedu Gminy,
ktéra miata przyja¢ jeden egzemplarz, a drugi Mu oddac. Skarzacy nie wspomina, ze
uchybit terminowi z art. 24h ust. 4 u.s.g. na zlozenia o$wiadczenia majatkowego,
ajeden egzemplarz oswiadczenia ztozyt ostatniego dnia terminu dodatkowego,
udzielonego na mocy art. 24h ust. 5a u.s.g. Skarzacy nie wspomina tez, ze podczas
sesji Rady Gminy inaugurujgcej kadencje 2024-2029 (7 maja 2024r.) radni dostali po
dwa formularze o$wiadczen majatkowych z pisemnym instruktazem pod nazwa
,Ogolne zasady wypetniania o$wiadczer majatkowych", a nastepnego dnia doreczono
te dokumenty droga elektroniczng.

Rada Gminy, odnoszac sie do braku wezwania Skarzacego do ,uzupetnienia
braku formalnego w postaci nieziozenia jednego egzemplarza oSwiadczenia,
zauwazyla, ze Skarzacego pismem z 11 czerwca 2024r. wezwano do ziozenia
oSwiadczenia majatkowego, uprzedzajac, ze niewykonanie tego obowiazku bedzie
skutkowa¢, na mocy art. 383 § 1 pkt 7 K.W. wygasénieciem mandatu. Ponadto przepisy
K.W. nie przewidujg przed podjeciem uchwaty o wygasnigciu mandatu obowigzku
wzywania radnego do ,uzupetniania braku formalnego", lecz do umozliwienia mu
ztozenia wyjasnien (art. 383 § 3 K.W.). Przewodniczacy Rady Gminy dwukrotnie
wzywat radnego w powyzszym trybie do udzielenia wyjasnien, uzyskujac od

Skarzacego dwukrotnie t¢ samg odpowiedz, ze jeden egzemplarz os$wiadczenia
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przyjeto, a drugi zwrécono. Skarzacy miat wiec peing $wiadomosé, ze powinien ztozyé
dwa egzemplarze o$wiadczenia majatkowego oraz ze wzywajac go dwukrotnie do
ztozenia wyjasnien, dlaczego tego nie uczynit, Przewodniczacy Rady Gminy oczekiwat
od niego ztozenia brakujgcego egzemplarza.

Rada Gminy, odnoszac sie do terminu z art. 383 § 2 KW. odwotata sie do
pogladéw orzecznictwa i wskazata, ze termin ten ma charakter instrukcyjny, jego uptyw
nie pozbawia zatem rady do podjecia uchwaty do wygaszenia mandatu radnego (por.
wyrok NSA z 19 grudnia 2019r. sygn. akt: 1| OSK 3139/19).

W ocenie Rady Gminy niezlozenie oswiadczenia majgtkowego w wymaganych
ustawg dwoch egzemplarzach i uporczywe odmawianie zlozenie brakujacego
egzemplarza tego dokumentu winno skutkowa¢ wygaszeniem mandatu radnego.
Przyjecie innego pogladu prowadzitoby bowiem do anarchizacji prawa.

4. Petnomocnik Rady Gminy na rozprawie 8 sierpnia 2025r. cofnat wnioski

dowodowe.

Il. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Sad stwierdza, ze zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024r., poz.
935, zwanej dalej ,P.p.s.a."), wojewddzkie sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza,
ze w zakresie dokonywanej kontroli Sad zobowiazany jest zbadaé, czy organy
administracji w toku postepowania nie naruszyly przepiséw prawa materialnego lub
przepisow postgpowania w sposéb, ktdry odpowiednio miat lub mégt mieé istotny
wplyw na wynik sprawy. Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczen
administracyjnych sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest
zwigzany zarzutami, wnioskami skargi, czy tez powotang w niej podstawg prawna, z
zastrzezeniem art. 57a (art. 134 § 1 P.p.s.a.).

Sad, stosownie zaé do art. 134 § 1 P.p.s.a. dokonuije kontroli zaskarzonego aktu
pod wzgledem zgodno$ci z prawem, nie bedgc przy tym zwigzanym zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Kryterium legalnosci umozliwia
sadowi administracyjnemu uwzgledniajgcemu skarge na uchwate lub akt, o ktérym
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 P.p.s.a., stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaty lub aktu
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w catosci lub w czeéci albo stwierdzenie, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1P.ps.a.).

Ustawodawca wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwo naruszenia
przepisu prawa, nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig
takie naruszenia prawa, ktére mieszcza sie w kategorii ciezkich, razacych naruszen.
Chodzi o takie naruszenia jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy; brak
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci; niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedgcego podstawa podjecia uchwaly; naruszenie procedury
podejmowania uchwat.

Sad, stosownie do art. 151 P.p.s.a., w razie nieuwzglednienia skargi w catosci
albo w czesci oddala skarge, odpowiednio w catoéci albo w czesci.

3. Przedmiot kontroli Sadu stanowita ww. uchwata Rady Gminy w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Skarzgcego — radnego.

Rada Gminy jako podstawe stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego
w zaskarzonej Uchwale wskazata art. 383 § 1 pkt 7 i § 2 i 3 KW w zwiazku z art. 24k
ust. 1 pkt 1 u.s.g. w zwiazku z art. 24h ust. 3 pkt 1, ust. 4, 5a u.s.g.

Zgodnie z art. 383 § 1 pkt 7 KW., wygasniecie mandatu radnego nastepuje
w przypadku nieziozenia w terminach okreslonych w odrebnych przepisach
o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. W mysl art. 383 § 2 K.w,, wygasniecie
mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa m.in. w § 1 pkt 7 tego artykutu, stwierdza
rada, w drodze uchwaly, w terminie miesiaca od dnia wystgpienia przyczyny
wygasniecia mandatu.

Z art. 24h ust. 3 u.s.g. wynika, ze obowigzkiem kazdego radnego jest ztozenie
przewodniczgcemu rady gminy o$wiadczenia majgtkowego w dwdch egzemplarzach
wraz z kopig swojego zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korekta.

Z art. 24h ust. 4 zd. 1 u.s.g. wynika, ze pierwsze oéwiadczenie majatkowe rady
radny ma obowigzek ztozy¢ w terminie 30 dni od dnia ztozenia $lubowania.

Z art. 24h ust. 4 zd. 2 u.s.g. wynika, Ze kolejne o$wiadczenia majatkowe s3
sktadane przez radnego, co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedniego, oraz na 2 miesigce przed uptywem kadencji.

Ustawodawca w sposéb wyrazny wskazat w art. 24h ust. 5a u.s.g., ze jezeli
terminy okreSlone w ust. 4 lub 5 nie zostang dotrzymane, odpowiednio,

5



Sygn. akt Il SA/Wa 21/25

przewodniczacy rady gminy, wojewoda lub wojt w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia
niedotrzymania terminu, wzywa osobe, ktora nie zlozyta o$wiadczenia do jego
niezwlocznego ztozenia, wyznaczajgc dodatkowy czternastodniowy termin. Termin ten
liczy sie od dnia skutecznego dostarczenia wezwania.

Przepis art. 24k ust. 1 pkt 1 u.s.g. stanowi, ze nieztozenie oswiadczenia
majatkowego, mimo uplywu dodatkowego terminu, o ktérym mowa w art. 24h ust. 5a
u.s.g. przez radnego lub wojta — powoduje wygasniecie mandatu w trybie odpowiednio
art. 383 lub art. 492 K.W.

W sprawie nie jest kwestionowane, ze Skarzacy - bedacy radnym Gminy — 25
czerwca 2024r. skutecznie ztozyt jedynie jeden wypetniony egzemplarz oéwiadczenia
majgtkowego  w Urzedzie Gminy, o czym $wiadczy znajdujaca  sie
w nieponumerowanych aktach sprawy kopia tego o$wiadczenia z pieczatka Gminy.

W sprawie sporne jest natomiast, czy brak ztozenia przez Skarzgcego drugiego
egzemplarza o$wiadczenia majgtkowego umozliwiat Radzie Gminy zastosowanie
przepisu art. 383 § 1 pkt 71 § 21 3 KW i to po uptywie miesigca od dnia wystgpienia
przyczyny wygasniecia mandatu.

4. Sad w zwigzku z tym uznaje, ze w sporze racje nalezato przyzna¢ Radzie
Gminy, a nie Skarzacemu.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze w $wietle nieponumerowanych akt
administracyjnych sprawy nalezato - bez jakichkolwiek watpliwosci - przyjgé, ze
Skarzacy, ktéry objat mandat radnego Rady Gminy 7 maja 2024r. nie ztozyt w terminie
30 dni, o ktérym mowa w art. 24h ust. 4 u.s.g. pierwszego o$wiadczenia majatkowego.

Po drugie nalezy wskazaé, ze w S$wietle nieponumerowanych  akt
administracyjnych sprawy Przewodniczacy Rady Gminy - stosownie do art. 24h ust.
da u.s.g. — wezwat Skarzgcego - pismem z 11 czerwca 2024r. - do niezwiocznego
ztozenia pierwszego os$wiadczenia majgtkowego. Skarzacemu wyznaczono
czternastodniowy termin na ztozenia tego oéwiadczenia, informujac, ze termin ten
biegnie od dnia dostarczenia wezwania. Skarzgcego poinformowano tez o tresci art.
383 ust. 7 KW. i 0 art. 24k ust. 1 pkt 1 u.s.g. Skarzacy odebrat wezwania 12 czerwca
2024r.

Tym samym nalezy przyja¢, wbrew stanowisku prezentowanemu w skardze, ze
Przewodniczacy Rady Gminy wypetnit w sposéb nalezyty warunek przewidziany w art.
24h ust. 5a u.s.g. Ponadto Przewodniczgcy Rady Gminy nie byt zobowigzany do
kierowania kolejnych wezwarn do Skarzgcego w trybie ww. przepisu, gdyz
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ustawodawca nie przewidziat wielokrotnego wzywania Skarzacego, kt6ry uchybit 30-
dniowemu terminowi na ziozenie dwéch egzemplarzy pierwszego oséwiadczenia
majgtkowego, o ktorym mowa w art. 24h ust. 4 u.s.g. Tym samym jednokrotne
wezwanie, ktoére miato miejsce w pismie z 11 czerwea 2024r. (doreczone Skarzacemu
16 czerwca 2024r.) wyczerpywato przestanke z art. 24h ust. 5a u.s.g.

Sad zauwaza ponadto, ze stosownie do art. 24h ust. 3 u.s.g. oswiadczenie
majatkowe wraz z kopig zeznania o wysokos$ci osiagnietego dochodu w roku
podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korektg nalezy ziozyé w dwdch
egzemplarzach, gdyz ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie terminem ,Skladajq”.
Skutkiem nieziozenia o$wiadczenia majagtkowego przez radnego, mimo uptywu
dodatkowego terminu, o ktérym mowa w art. 24h ust. 5a u.s.g. jest - w $wietle art. 24k
ust. 1 pkt 1 u.s.g. - wygasniecie mandatu w trybie art. 383 K.W. Radny poinformowany
o tresci ww. przepiséw powinien mieé peing Swiadomos$¢, jakie skutki wiaza sie
nieztozeniem odpowiedniegj liczby egzemplarzy oéwiadczenia majgtkowego. Nawet,
gdyby przyja¢, ze nieprawidtowy byt zwrot przez pracownika Urzedu Gminy drugiego
ze zlozonych przez Skarzgcego egzemplarzy oswiadczenia majgtkowego, to nalezy
przyjac, ze Skarzacemu, ktory dysponowat zwroconym egzemplarzem oswiadczenia
majgtkowego - dwukrotnie umozliwiono - w zwigzku z kierowanymi przez
Przewodniczacego Rady Gminy, w trybie art. 383 § 3 KW., pismami z 19 i 29 lipca
2024r. - ztozenie brakujgcego egzemplarza o$wiadczenia majatkowego. Skarzacy
z mozliwosci tej jednak — nie skorzystat. W tym miejscu warto zauwazyé, ze z art. 383
§ 3 KW. wynika m.in., ze radnemu w przypadku okreslonym w art. § 1 pkt 7 KW.
(nieztozenia w terminach okreslonych w odrebnych przepisach o$wiadczenia o swoim
stanie majatkowym) nalezy umozliwié ztozenie wyjasnien przed podjeciem uchwaty
0 wygasnieciu mandatu. W przepisie tym nie przewidziano zatem wezwania, tak jak
wart. 24h ust. 5a u.s.g., lecz jedynie mozliwoéé ztozenie wyjasnien. Skarzacy byt
o tre$ci ww. przepisoéw informowany, wigc niezrozumialy jest uporczywy brak ztozenie
brakujgcego egzemplarza dokumentu w postaci drugiego egzemplarza oswiadczenia
majatkowego, ktérym dysponowat. Warto tez podkresli¢, ze Skarzgcemu dwukrotnie
na sesjach Rady Gminy z 13 sierpnia i 28 listopada 2024r. udzielono ponadto gtosu
w sprawie nieztozenia drugiego egzemplarza oéwiadczenia majgtkowego. Niestety nie
przyniosto to oczekiwanego skutku w postaci ztoZzenia brakujgcego egzemplarza
oswiadczenia majatkowego. Te wszystkie okolicznosci wskazuja, ze Skarzgcy zamiast

po uptywie dodatkowego terminu na ztozenie o$wiadczenia majgtkowego ztozyé
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brakujacy egzemplarz o$wiadczenia majgtkowego, wolat prowadzi¢ polemike
z organem Gminy.

W tym kontekécie uprawnione byto uznanie przez Rade Gminy, ze Skarzacy nie
ztozyt o$wiadczenia majatkowe zaréwno w ustawowym 30-dniowym terminie (art. 24h
ust. 4 zd. 1 u.s.g.), jak rowniez w dodatkowym 14-dniowym terminie (art. 24h ust. 5a
u.s.g.), ani w toku terminéw wyznaczonych na ztozenie wyjasnien w trybie art. 383 § 3
K.W. Uprawnione byto wiec zastosowanie art. 24k ust. 1 pkt 1 u.s.g., ktory wywotuje
skutek wygasniecia mandatu w trybie odpowiednio art. 383 § 3 K.W. Skarzacy nie
wypetnit bowiem ustawowego obowigzku ziozenia dwdch egzemplarzy oswiadczenia
majgtkowego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 grudnia 2005r. w sprawie SK 7/05
podkreslit, ze zlozenie oéwiadczenia majatkowego przez osobe pemniaca funkcje
publiczne realizuje cel okre$lony w przepisie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
gwarantujgcym obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiladzy publicznej i oséb petnigcych powyzsze funkcje. Ograniczenia naktadane na te
osoby majg zapewni¢ prawidiowe funkcjonowanie instytucji publicznych. Obowigzek
zlozenia o$wiadczenia majatkowego przez te osoby ma zapobiegaé wikianiu sie
w sytuacje mogace podwaza¢ ich bezstronnos¢ i uczciwo$é, a w konsekwencji takze
podwazaC autorytet instytucji, w ktérych pemnig one funkcje. Przediozenie
oSwiadczenia majatkowego w dwoch egzemplarzach ma urealniaé¢ proces analizy
danych zamieszczonych w o$wiadczeniu, zaréwno organowi Gminy, jak i urzedowi
skarbowemu.

Sad wskazuje ponadto, ze nie podzielit zarzutu skargi, odnoszacego sie do
podjecia uchwaty po uptywie terminu miesiecznego, przewidzianego art. 383 § 2 K.W.
do jej uchwalenia. Przepis art. 383 § 2 K.W. stanowi, ze uchwata o stwierdzeniu
wygasnigcia mandatu radnego powinna byé podjeta w terminie miesigca od
wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu. Zdaniem Sgdu termin ten ma jednak
charakter instrukcyjny. Jego uplyw nie pozbawiat zatem Rady Gminy prawa do
podjecia rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej Uchwale. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie NSA, wtym w zachowujagcej
aktualno$¢ w zakresie przedstawionej w niej argumentacji uchwale 7 sedziow NSA
z 23 pazdziernika 2000r. sygn. akt OPS 13/00. W orzeczeniu tym wskazano, ze uptyw
trzymiesigcznego terminu, o ktérym mowa w art. 190 ust. 2 ustawy z 16 lipca 1998r. -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. Nr 95,

poz. 602 ze zm.), nie pozbawia rady mozliwosci podjecia uchwaly o wygasnieciu
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mandatu radnego. Analogiczne stanowisko prezentowat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 grudnia 2019r. sygn. akt: Il OSK 3139/19. W orzeczeniu
tym stwierdzono m.in., Zze nie bytoby bowiem uzasadnione i racjonalne przypisywanie
temu terminowi charakteru prekluzyjnego, a wiec takiego, ktdrego uptyw pozbawiatby
rade mozliwosci podjecia uchwaly potwierdzajgcej zaistnienie zdarzenia,
wywoiujacego okreslone konsekwencje z mocy prawa. W ten sposéb rada mogtaby
swoim zaniechaniem doprowadzi¢ do odwrdcenia skutkow powstajgcych z woli
ustawodawcy.

Sad poglady te podziela i uznaje za wiasne, wskazujgc w zwigzku z tym, ze
prawidtowe byto stanowisko Rady Gminy wyrazone w zaskarzonej Uchwale, ze uptyw
miesigcznego terminu, o ktérym mowa w art. 383 § 2 K.W. nie pozbawit Rady Gminy
— wbrew stanowisku Skarzacego zawartego w skardze - mozliwosci podjecia uchwaty
0 wygaszeniu Skarzgcemu mandatu radnego.

5. 8agd, majgc powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 151 P.p.s.a., oddalit skarge.



